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Krav om lovlighetskontroll av Nordkapp kommunestyres vedtak i sak
67/19 - budsjettvedtak 2020

Viviser til kommunens oversendelse av ovennevnte klagesak, mottatt her 31.3. 2020.

Lovlighetsklagen over Nordkapp kommunestyres vedtak i sak 67/19 tas ikke til folge.

Sakens bakgrunn:

Nordkapp kommunestyre behandlet i sitt mgte 17.12.2019, sak 67/19, «Budsjett 2020». Under
budsjettbehandlingen fremmet partiene SV/SP et felles endringsforslag til drifts- og
investeringsbudsjettet. Fylkesmannen gjengir under de av endringene som har relevans for den
fremsatte lovlighetsklagen.

Under rammeomrade «1. Sentraladministrasjonen» er foreslatte innsparinger og endringer vist i
egen tabell. De ulike kuttforslagene er listet opp under kolonnen «Tiltak». | pkt. 1.4 fremkommer
tiltaket «Nedskjaering stabssjef stilling». Under tabellen er dette kommentert i pkt. 4 pa felgende
mate: «Nedskjaering, stabssjef stillingen 2020 kr 337 500, 856 000 kr i arlig besparelse». Under
overskriften «Fgringer i budsjett» fremkommer i farste kulepunkt; «<Nordkapp kommune skal i 2020
tilpasse lederstrukturen i sentraladministrasjonen etter dagens gkonomiske situasjon, og kjare
prosess i forhold til arbeidsmiljg.

Under rammeomrade 5 og 6 «Tekniske tjenester/ fellestjenester» er ogsa foreslatte innsparinger og
endringer vist i egen tabell. | tiltakskolonnen fremkommer under pkt. 6.9 «Nedskjzering stilling
virksomhetsleder uteseksjon». Under tabellen er dette kommentert i pkt. 6.9 pa falgende mate:
«Omstrukturering/nedskjzering - uteseksjonen flyttes under byggteknisk og blir et
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virksomhetsomrade «teknisk drift» - Stillingen virksomhetsleder uteseksjon nedskjeeres og fjernes.
Besparelse i 2020 er 139 200 kr, pa arsbasis 147 100 kr.

Det ble votert separat over endringsforslaget fra SV/SP, som ble vedtatt med 13 mot 6 stemmer.
Fylkesmannen legger til grunn at endringene inngar som en del av kommunestyrets samlede
budsjettvedtak i sak 67/19, som ogsa ble vedtatt med 13 mot 6 stemmer.

Det er fremsatt krav om lovlighetskontroll av vedtaket av kommunestyrerepresentantene Stine Marit
Strifeldt, Lars Helge Jensen og Siri Figenschou Hgyen i underskrevet klageskriv datert 6.1.2020.
Vararepresentant Roger Hansens navn er ogsa fert opp i klageskrivet, men har ikke underskrevet
klagen.

| klagen er det anfart at kommunestyrets vedtak i sak 67/19 er ugyldig. Det er i denne forbindelse
vist til at kommunestyret ikke har myndighet til a treffe vedtak som faller inn under
kommunedirektgrens Igpende personalansvar, slik dette er definert i kommuneloven § 13-1, siste
avsnitt. Budsjettvedtakets punkter som bergrer rammeomrade 1, Sentraladministrasjonen,
herunder «Nedskjeering av stabssjefsstilling» og rammeomrade 5-6, herunder «Nedskjzering stilling
Virksomhetsleder uteseksjon» er etter klagernes syn i strid med lovens intensjoner. Det er anfart at
bade stabssjef og virksomhetsleder uteseksjon ikke er stillingstyper eller stillingskategorier, men
navngitte stillinger. Stabssjef faller inn under kategori sektorleder, mens virksomhetsleder
uteseksjon faller inn under stillingskategori virksomhetsleder. Klageren mener budsjettvedtak skal
gjores generelt og ikke pad individnivad, og at kommunestyret derfor ikke hadde myndighet til a treffe
et slikt vedtak. Siden kommunestyret ikke har myndighet til & bestemme nedskjeeringer pa
individniva mener klagerne at vedtaket ikke har blitt til pa lovlig mate. Det er i denne forbindelse
ogsa vist til klagernes protokolltilfgrsel, fremsatt i forbindelse med behandlingen av budsjettsaken i
kommunestyret.

Klagen ble underinstansbehandlet av kommunestyret i mgte 27.1.2020, der fglgende vedtak ble
truffet mot 6 stemmer:

Kommunestyret opprettholder sitt vedtak i sak 67/19. Klagene oversendes til Fylkesmannen i
Troms og Finnmark for behandling, jf. Kommuneloven § 27-1.)

Fylkesmannens vurdering:

Det fglger av kommuneloven § 27-1 at tre eller flere medlemmer av kommunestyret sammen kan
kreve at departementet kontrollerer om et vedtak er lovlig. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har delegert denne myndigheten til fylkesmannen.

Et krav om lovlighetskontroll ma fremmes innen tre uker fra vedtaket ble truffet. Fylkesmannen
legger til grunn at klagen er fremsatt innenfor fristen pa tre uker.

Av kommuneloven § 27-2 fremgar det naermere hvilke vedtak som kan lovlighetskontrolleres. Dette
gjelder blant annet endelige vedtak som er truffet av folkevalgt organ eller den kommunale
administrasjonen. Av kommuneloven § 27-3 fremgar det at ved lovlighetskontroll skal fylkesmannen
ta stilling til om vedtaket har et lovlig innhold, om det er truffet av noen som har myndighet til
treffe slikt vedtak og om det har blitt til pa lovlig mate. Lovlighetskontrollen kan likevel begrenses til
de anfgrsler som er tatt opp i saken.
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Store deler av den nye kommuneloven, herunder kap 13, tradte i kraft fra og med kommunestyrets
konstituerende mgate. | den nye kommuneloven er det innfart en ny fordeling av
arbeidsgiveransvaret mellom kommunestyret og kommunedirektgren. Fylkesmannen finner derfor
grunn til & redegjore naermere for ansvarsfordelingen mellom politisk og administrativt niva i ny
kommunelov.

Kommunedirektgrens (rddmannens) personalansvar felger av ny kommunelov § 13-1 sjuende ledd,
som lyder:

Kommunedirektgren har det Igpende personalansvaret for den enkelte, inkludert ansettelse,
oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis ikke annet er fastsatt i
lov.

Det Igpende personalansvaret er nd lovfestet og plassert direkte til kommunedirekteren med
mindre annet er bestemt i lov. Dette innebzerer at det i den nye kommuneloven er foretatt en ny
fordeling av arbeidsgiveransvaret. Kommunestyret har fortsatt et overordnet ansvar som
arbeidsgiver, selv om det Igpende personalansvaret er lovfestet til kommunedirektgren.

Etter gammel kommunelov var kommunedirektegrens personalansvar basert pa delegert myndighet
fra kommunestyret og innebar at myndigheten kunne trekkes tilbake. Den ordningen er bortfalt. Nar
myndigheten legges direkte til kommunedirektgren ved lov kan denne ikke fratas
kommunedirektgren. Det kan eksempelvis ikke bestemmes at oppsigelse/avskjed skal vedtas av et
folkevalgt organ. Konkret innebaerer det Igpende personalansvaret for kommunedirektgren at
denne har ansvaret for all rekruttering og serger for at de som ansettes har den kompetanse som
trengs for a falge opp og gjennomfare de politiske vedtak som treffes. Kommunedirekteren serger
ogsa for at omstillinger iverksettes og beslutter oppsigelse om ngdvendig. Som en del
kommunestyrets overordnede arbeidsgiveransvar ligger ansvaret for 3 vedta kommunens
arbeidsgiverpolitikk. | dette ligger at kommunestyret styrer giennom a vedta arbeidsgiverstrategier,
reglementer og ettersparre/sgrge for rapportering fra administrasjonen, mens kommunedirektgren
er gitt ansvar for a utgve arbeidsgiveransvaret.

Kommunedirektaren kan ikke instrueres om utgvelsen av det lapende personalansvaret. Alle
ansettelses- og oppsigelssaker med unntak av kommunedirekter, behandles administrativt. Det
betyr at folkevalgt organ ikke kan gripe inn og omgjare et ansettelses - eller oppsigelsesvedtak.
Omvendt skal heller ikke kommunedirektaren fremme slike saker for et folkevalgte organ fordi
denne selv ikke gnsker & treffe avgjorelse. Ansvaret for a treffe avgjerelse i slike saker ligger hos
kommunedirektaren.

Siden den nye fordelingen av arbeidsgiveransvaret i kommuneloven nylig er tradt i kraft, foreligger
det (bortsett fra lovforarbeidene) lite rettskilder som kan vaere til hjelp for a trekke opp grensen
mellom kommunestyrets og kommunedirekterens ansvarsomrader. Nar det gjelder arbeidsmilje er
dette i utgangspunktet et omrade som bade vil veere et anliggende for kommunestyret og
kommunedirektaren. Som eksempel antar vi at kommunestyret vil kunne beslutte at det skal
gjiennomfares arbeidsmiljgundersgkelser i hele eller deler av den kommunale forvaltningen og vedta
tiltak av generell karakter. Et annet eksempel vil kunne vaere mal for sykefravaer.

Fylkesmannen mener at a vedta en generell stillingsstopp som det klare utgangspunkt vil ligge
innenfor kommunestyrets handlingsrom og myndighetsomrade, siden kommunestyret har det
overordnede budsjettansvaret.
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Dersom kommunedirektgren er i tvil om hvordan et vedtak truffet av et folkevalgt organ skal forstas
eller iverksettes, herunder et vedtak om stillingsstopp eller nedtrekk av stillinger, vil det vaere
nedvendig a ta dette opp med organet som traff vedtaket (kommunestyret) med sikte pa a fa dette
presisert. Vi viser i denne forbindelse ogsa til kommuneloven § 13-1 fjerde avsnitt der det
fremkommet at:

Kommunedirektgren skal pdse at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt
uten ugrunnet opphold. Hvis kommunedirektaren blir oppmerksom pa faktiske eller rettslige
forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjgre det
folkevalgte organet oppmerksom pa dette pa en egnet mate.

Av lovforarbeidene fremgar det (Prop. 46L (2017-2018)) pkt. 9.4.2 at:

Utvalgets prinsipielle utgangspunkt er at kommunestyret har ansvaret for budsjettet og
arbeidsgiverpolitikken. Arbeidsgiverpolitikk vil for eksempel kunne omfatte ledelsesfilosofi,
bemanningsnormer, valg av antall stillinger innenfor en kategori innenfor vedtatt budsjett og
hvilke stillingskategorier eller antall arsverk som skal reduseres ved nedbemanninger. Dette
ber kommunestyret fortsatt ha ansvaret for. Et eksempel pa dette er hvor mange helsesgstre
det skal vaere i kommunen. Dette er bade et politisk og et gkonomisk spgrsmal som det er
naturlig at politikerne tar stilling til.

Fylkesmannen viser til at det ved all saksbehandling, bade administrativt og i folkevalgte organer,
gjelder et ulovfestet forsvarlighetskrav. | kommuneloven § 13-1 tredje avsnitt er det fastsatt at
kommunedirektgren har ansvaret for at saker som legges frem for folkevalgte organer er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak. Det er likevel, som det
klare utgangspunkt, organet selv som avgjer om en sak organet skal behandle er tilstrekkelig
opplyst. Dersom et folkevalgt organ gjer endringer i kommunedirektarens forslag til vedtak, og
konsekvensen av og begrunnelsen for endringene ikke er utredet i sakens dokumenter, vil det som
det klare utgangspunkt pahvile organet selv en plikt til & gi en naermere begrunnelse for sitt
standpunkt.

Hvis et kommunestyre ved behandlingen av arsbudsjett og askonomiplan gjgr endringer i det
fremlagte budsjettforslaget, vil det kunne bli spgrsmal om hvordan slike endringer skal felges opp av
kommunedirektgren. Dette gjelder saerlig dersom endringene er mangelfullt begrunnet fra
kommunestyrets side. Vedtatte endringer vil kunne vare av en slik karakter at kommunedirektgren
vil matte utrede konsekvensen av disse naermere. Kommunedirektgren vil bade ha en rett og plikt til
a informere kommunestyret om konsekvenser som tidligere ikke har veert tilstrekkelig utredet. Det
samme gjelder dersom vedtatte endringer ikke vil kunne gjennomfgres som forutsatt som fglge av
lovmessige forhold eller ikke vil kunne gi den gkonomiske effekt som forutsatt av kommunestyret.

Hvordan de omstridte tiltakene i kommunestyrets budsjettvedtak i sak 67/19 skal forstas og felges
opp gir, slik Fylkesmannen ser det, et betydelig rom for tolkning. Det fremstar som dpenbart at
kommunestyret ikke har myndighet i kommuneloven, hverken gjennom budsjettvedtak eller andre
vedtak, til & vedta oppsigelse av konkrete ansatte i administrasjonen. Fylkesmannen er, i likhet med
klagerne, enig i at en iverksettelse av kommunestyrets vedtak ma skje innenfor de avtaler, rammer
og spilleregler som gjelder mellom partene i arbeidslivet. Som eksempel viser Fylkesmannen til at de
aktuelle tiltakene i kommunestyrets budsjettvedtak vil kunne medfere endringer i kommunens
administrative organisering og dermed av organisasjonskartet. Dette antar vi vanskelig kan skje uten
involvering av arbeidstakersiden. Nar det gjelder ansatte som konkret vil rammes av en
nedbemanning, bade i form av eventuell oppsigelse, omplassering eller pa andre mater, vil
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prosessen knyttet til dette matte skje i trad med arbeidsmiljglovens regler og @vrige spilleregler som
gjelder mellom partene i arbeidslivet.

Slik Fylkesmannen ser det, vil en oppfalging av de aktuelle tiltakene i kommunestyrets
budsjettvedtak gjgre det nadvendig for radmannen a informere de folkevalgte bade om faktiske og
rettslige forhold som vil ha betydning for iverksettelsen av disse. Dette er, som nevnt over, en
lovfastsatt plikt rddmannen har og som falger direkte av kommuneloven § 13-1 fjerde avsnitt. Dette
innebaerer konkret at radmannen ma gi kommunestyret en neermere redegjorelse for hvordan
tiltakene planlegges fulgt opp, herunder hvilke faktiske og rettslige rammer som ma legges til grunn
for en videre prosess. En slik redegjgrelse ber ogsa, slik Fylkesmannen ser det, inneholde en
vurdering av om det innenfor de faktiske og rettslige rammene er realistisk a fa tiltakene iverksatt,
og med de innsparinger som kommunestyret har forutsatt i sitt budsjettvedtak.

Fylkesmannen viser til at det bade fremstar som uklart hvordan kommunens prosess knyttet til
iverksettelsen av de omstridte tiltakene vil bli, hvilke faktiske og rettslige rammer den videre
prosessen vil skje innenfor og om det er realistisk & oppna den gkonomiske effekten av tiltakene i
samsvar med kommunestyrets forutsetninger. Siden de aktuelle tiltakene sa langt ikke er fulgt opp
av kommunen, hverken administrativt eller politisk, kan dette heller ikke kaste lys over uklarhetene
som vi har pekt pa. Samlet sett fremstar de rettslige konsekvensene av de aktuelle tiltakene som
uklare og uavklarte. Vi viser ogsa til at en eventuell iverksettelse av tiltakene vil ngdvendiggjere at
det treffes nye kommunale vedtak. Dette vil bade kunne vaere vedtak som kan kreves
lovlighetskontrollert av Fylkesmannen, og vedtak av arbeidsrettslig karakter som kan vaere unntatt
fra lovlighetskontroll og som eventuelt ma overpreves gjennom domstolsbehandling.

Fylkesmannen finner etter dette ikke grunnlag for a fastsla at de vedtatte tiltakene i seg selv er
lovstridige. Vi finner av denne grunn det heller ikke n@dvendig a vurdere naermere hvilke
konsekvenser en eventuell lovstridighet ville hatt for gyldigheten av kommunestyrets budsjettvedtak
i sak 67/19. Fylkesmannen kan heller ikke se at det fremkommer andre forhold i saken som gir
grunnlag for a sette kommunestyrets vedtak i sak 67/19 til side.

Pa bakgrunn av det ovenstaende og i medhold av kommuneloven § 27-1 og delegasjonsfullmakt fra
departementet treffer Fylkesmannen i Troms og Finnmark fglgende

vedtak:

Lovlighetsklagen tas ikke til falge.

*kkkkk

Vi ber kommunen gjore vedtaket kjent for klagerne og kommunestyrets gvrige representanter.

Med hilsen
Toril Feldt (e.f.) Jan-Peder Andreassen
justis- og kommunaldirektar fagdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent



