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KLAGE OVER VEDTAK OM MIDLERTIDIG FORBUD MOT TILTAK — NORDKAPP-PLATAET

1 INNLENDING

Det vises til vedtak i kommunestyret i Nordkapp kommune den 15. oktober 2019 om et midlertidig forbud mot
tiltak pa Nordkapp-plataet.

ANS Nordkapp 1990 (Rica) og Scandic Hotels AS er henholdsvis fester og driver av eiendommen pa Nordkapp-
plataet.

Vi har ikke mottatt noe varsel om at kommunen hadde til vurdering a fatte vedtak om et midlertidig forbud mot
tiltak. Vi har sdledes heller ikke fatt noen anledning til 3 uttale oss om et slikt mulig vedtak. Vi har heller ikke
mottatt vedtaket som er fattet. Det fremgar ikke av innkallingen til kommunestyrets mgte den 15. oktober 2019
at det var oppfart noen sak pa dagsorden om et midlertidig forbud mot tiltak.

Vi har imidlertid fatt en protokoll fra kommunestyrets mgte hvor det fremgar fglgende:

PS 52/19 Bygge og deleforbud pa Nordkapphalvaya
Kommunestyrets behandling av sak 52/2019 i mgte den 15.10.2019:

Behandling:
Ny sak fra SP/SV fremmet av Tor Mikkala (SP):

Det ilegges bygge og deleforbud jf plan og bygningsiov § 13-1 for omradet Nordkapphalvgya avgrenset
sgr ved Kjzeftavann - Vestfjorden. Dispensasjon fra forbudet, dvs samtykke til tiltak jf § 13-1 tredje ledd
delegeres planutvalget. Bygge- og deleforbudet trer i kraft umiddelbart.

Forslag vedtatt med 14 stemmer for, 5 stemmer mot.



Vedtak:
Det ilegges bygge og deleforbud jf plan og bygningslov § 13-1 for omrddet Nordkapphalvgya avgrenset

sgr ved Kjaeftavann - Vestfjorden. Dispensasjon fra forbudet, dvs samtykke til tiftak jf § 13-1 tredje ledd
delegeres planutvalget. Bygge- og deleforbudet trer i kraft umiddelbart.

Vi har videre ikke fatt oversendt sakspapirene med vurderingene av et mulig vedtak om midlertidig forbud mot
tiltak p& elendommen. Vi har mattet legge til grunn at det skyldes at slike papirer og vurderinger ikke forela da
kommunestyret ble bedt om & fatte vedtak.

Kommunens vedtak paklages med dette da det er ugyldig som fglge av sakshehandlingsfeil. Det paberopes at
vedtaket skulle veert forhandsvarslet. Vi skulle dermed fatt anledning til & uttale oss fgr vedtaket eventuelt
hadde blitt fattet. Videre er vedtaket ikke utredet og opplyst pa en mate som oppfyller kravene til forvaltningen
nar den fatter enkeltvedtak. Vi har heller ikke blitt gitt noen anledning til & sette oss inn i sakens dokumenter i
forkant.

Dersom kommunen ikke omgjgr sitt eget vedtak, jf. fvl. § 33 andre ledd, men i stedet opprettholder sitt vedtak
og oversender denne klagen for behandling hos Fylkesmannen i Troms og Finnmark, begjeeres at kommunen
fatter vedtak om utsatt iverksettelse av det midlertidige forbudet i pavente av klagebehandlingen. Dette brevet
sendes ogsa til fylkesmannen i Troms og Finnmark. For det tilfellet at kommunen ikke straks fatter vedtak om
utsatt iverksettelse, anmodes fylkesmannen om selv & fatte et slikt vedtak frem til klagesaken er avgjort.

2 MIDLERTIDIG FORBUD MOT TILTAK — FORHOLDET TIL FORVALTNINGSLOVEN

Kommunen har etter pbl. § 13-1 anledning til & nedlegge et midlertidig forbud mot tiltak i pdvente av regulering.
Det er ikke tvilsomt at kommunestyret har kompetanse til  fatte et slikt vedtak.

Vedtak av et midlertidig forbud mot tiltak etter plan- og bygningsloven, er et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Dette innebaerer at vi skulle veert forhandsvarslet i trdd med fvl. § 16 forste ledd, og fatten
redegjgrelse for hva saken skulle ga ut p3, jf. fvl. § 16 andre ledd. Etter fvl. § 16 fgrste ledd skulle vi pa en slik
bakgrunn ogsa fatt anledning til & uttale oss om saken.

A unnlate & varsle den som en avgjgrelse retter seg mot og som saken ellers gjelder i et enkeltvedtak, jf. fvl. § 1
farste ledd bokstav e, er en saksbehandlingsfeil. Unntakene i fvl. § 16 tredje ledd kommer ikke til anvendelse.
Det ville hverken vaert upraktisk & varsle (bokstav a) eller innebaret noen risiko for at et mulig vedtak ikke kunne
la seg gjennomfare (bokstav b). Vi hadde heller ikke "p& annen mate" blitt gjort kjent med at det skulle fattes
vedtak i kommunestyret og dermed fatt anledning til 8 uttale oss (bokstav c).

Det m3 videre ansees som en saksbehandlingsfeil at saken ikke var tilstrekkelig opplyst for kommunestyret, jf.
fvl. § 17 fgrste ledd. Det foreld ingen dokumentasjon som viste dette. Vi fikk dermed heller ikke innsyn i
dokumentene og opplysningene som skulle ha ligget til grunn for vedtaket, jf. fvl. § 17 andre ledd, og fikk saledes
ingen mulighet til & gjgre rede for vart syn, jf. fvl. § 16 andre ledd.

3 KLAGE

| trad med fvl. § 28 andre ledd, jf. fvl § 32 farste ledd bokstav a, paklages med dette kommunestyrets vedtak om
midlertidig forbud mot tiltak pa Nordkapp-platdet med krav om at vedtaket skal kjennes ugyldig.
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Kommunen har gjennom sitt vedtak den 15. oktober 2019 overtradt forvaltningslovens saksbehandlingsregler
for enkeltvedtak om forhandsvarsling (fvl. § 16 fgrste ledd), opplysning av saken (fvl. § 17 fgrste ledd), innsyn i
dokumenter og opplysninger (fvl. § 17 andre ledd) og mulighet for 3 gi uttalelse (fvl. § 16 fgrste ledd, jf. § 16
andre ledd).

Det paberopes at sakshehandlingsfeilene som I3 til grunn for kommunens enkeltvedtak i seg selv ma lede til
ugyldighet. Hensynet til parter og hensynet til kontradiksjon i forvaltningen innebzerer at det ikke er valgfritt for
kommunen om den vil fglge forvaltningslovens saksbehandlingsregler for enkeltvedtak. Konsekvensen av @ se
bort fra saksbehandlingsreglene som falger direkte av loven, blir at vedtaket er ugyldig.

Det anfgres videre at det det ikke kan utelukkes at saksbehandlingsfeilene kan ha virket inn p& vedtaket som ble
fattet, fvl. § 41. Det ma kunne legges til grunn at det ved varsel, innsyn og en uttalelse, kunne blitt anfgrt forhold
som var egnet til 4 pavirke vedtaket som ble fattet. | denne sammenheng understrekes at det etter fvl. § 41 ikke
er et krav om at klager ma pavise at saksbehandlingsfeilene har virket inn pa innholdet vedtaket, men at det er
tilstrekkelig for at ful. § 41 ikke kommer til anvendelse at slik pavirkning ikke kan utelukkes. Fvl. § 41 kommer
saledes ikke til anvendelse i denne saken.

4 KRAV OM UTSATT IVERKSETTELSE
Kommunen har plikt til & omgjgre eget vedtak dersom vedtaket er ugyldig, jf. fvl. 33 andre ledd.

For det tilfellet at kommunen ikke selv omgjgr sitt eget vedtak, men i stedet oversender klagen til Fylkesmannen
i Troms og Finnmark, begjeeres at det treffes vedtak om utsatt iverksettelse av vedtaket om midlertidig forbud
mot tiltak frem til klagesaken er avgjort, jf. fvl. § 42. Kommunen kan og bar fatte slikt vedtak snarest. Et vedtak
som har kommet til gjennom en sé vidt lang rekke saksbehandlingsfeil, kan ikke sta frem til klagen er endelig

avgjort hos Fylkesmannen,

Fylkesmannen gjgres sarlig oppmerksom pa begjeeringen om utsatt iverksettelse og vi tillater oss a peke pa
muligheten som fylkesmannen har etter fvl. § 42 til selv a fatte vedtak om utsatt iverksettelse for det tilfellet at

kommunen ikke snarest gjgr dette.

Med vennlig hilsen

ANS Nordkapp 1990
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