ADVOKATENE

RONNING 7K
KIRKESFETHER

Nordkapp kommune
Postboks 403
9751 HONNINGSVAG

Att.: Raymond Robertsen

Hammerfest, 24. mai 2018

ORDF@RER OG RADMANNS HABILITET VED BEHANDLINGEN AV OMRADEREGULERINGEN AV
NORDKAPPHALV@YA

Innledning:

Jeg er blitt bedt av rddmann Raymond Robertsen om & vurdere hans habilitet i forbindelse
med Nordkapp kommune sin behandling av omradereguleringen av Nordkapphalvgya.
Robertsen har veert styreleder i Fefo, som er grunneier i omradet, men han har n& trukket
seg fra vervet.

Jeg er videre blitt bedt om & vurdere ordgrer Kristina Hansens habilitet i samme forbindelse.
Hun sitter i kontrollkomiteen i Fefo.

Nedenfor falger en kort oppsummering av de vurderinger jeg gjort og som jeg har formidlet til
Robertsen pr. tif.

Utgangspunkter:
Vurderingen av habilitet ma i begge tilfeller ta utgangspunkt i forvaltningsloven § 6, som lyder
slik:

§ 6. (habilitetskrav).

En offentlig tienestemann er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse eller til 4 treffe

avgjerelse i en forvaltningssak

a) ndr han selv er part i saken;

b) nar ll(van er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje s& naer som
sosken;

c) nar han er eller har veert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn til en
part;

d) ndr han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har veert verge eller fullmektig for en part etter
at saken begynte;

e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken, eller
et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utfgrer tjeneste eller arbeid for
et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene eller sammen med andre tilsvarende

" selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selskapet som er part i saken.
Likesa er han ugild nadr andre saeregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt p4d om avgjorelsen i saken kan innebeere seerlig fordel, tap

eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges
vekt p4d om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.
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Er den overordnede tienestemann ugild, kan avgjgrelse i saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tjienestemann i samme forvaltningsorgan.

Ugildhetsreglene far ikke anvendelse dersom det er apenbart at tienestemannens tilknytning til saken
eller partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt og verken offentlige eller private interesser tilsier
at han viker sete.

Rekkevidden av annet og fjerde ledd kan fastlegges naermere ved forskrifter som gis av Kongen.

Naermere om radmannens habilitet:
Det er Robertsens tidligere rolle som styreleder i Fefo som gjgr at spgrsmalet om hans
habilitet er tatt opp.

At Robertsen har trukket seg fra vervet i Fefo innebeerer at hans habilitet ikke vil veere en
aktuell problemstilling i planarbeidet heretter. Han vil &penbart ikke vaere inhabil etter § 6
forste ledd, og det er min klare vurdering at han heller ikke vil vaere inhabil etter andre ledd.
Det aktuelle spgrsmal er derfor om Robertsen var inhabil mens han innehadde
styreledervervet i Fefo

Habilitetssparsmalet mé farst vurderes opp mot forvaltningsloven § 6 farste ledd, bokstav e).
Her oppstar spgrsmalet om Fefo er et «selskap» i lovens forstand.

Fefo er et grunneierorgan som er opprettet i medhold av Finnmarksloven (lov 17. juni 2005
nr. 85).

Det fglger av kommentarene til § 6 bokstav e) pa rettsdata.no at «Selskap» ma her forstas
slik at det ikke bare omfatter privatrettslig organiserte selskaper, normalt aksjeselskaper,
men ogsé offentligrettslige selskapsformer som er skilt ut som egne rettssubjekter ved annen
lov». Som eksempel nevnes helseforetakene.

Ut fra bestemmelsens formal og nevnte kommentarer er min vurdering at Fefo er et
«selskap» i bestemmelsens forstand.

Det neste spgrsmalet blir da om Fefo kan anses som part i saken om omrédereguleringen.
Fefo er eneste eier av de arealer som reguleringsforslaget omfatter. | utgangspunktet kan
dette tilsi at Fefo er part i reguleringssaken, ut fra en antakelse om at grunneier vil ha
interesse i en mest mulig lannsom utnyttelse av arealene.

Pa den annen side er arealene festet bort til et privat selskap (Rica) gjennom festeavtale. Det
er sikker rett at en fester med langvarig festekontrakt har tiinaermet samme radighet over
festetomten som en eier, jf. bl.a. tomtefesteloven § 16.Det kan hevdes at ved et langvarig
festeforhold, sa er det festeren (Rica) og ikke bortfesteren (Fefo) som er part i
reguleringssaken for omradet.

Det som skaper tvil om partsstatusen i denne saken er at festekontrakten lgper ut i 2018,
samtidig som «fester har rett til ny festekontrakt for bebygde eller opparbeidede arealer», |f.
pkt. 5 i kontrakten av 19.04.94. Det star videre at «bortfester stér for gvrig fritt til & fastsette
festevilkary.

| og med at festevilkarene ved forlengelse ikke er avklart, kan det i prinsippet tenkes at
partene ikke blir enige om ny festekontrakt og at radigheten dermed gér tilbake til Fefo fra
nyttar. Dette er et argument for at Fefo ma anses som part i reguleringssaken i skrivende
stund. Dette kan endre seg fra det tidspunkt det matte bli klart at arealene blir festet bort
gjennom en ny langvarig festekontrakt.



Som fglge av de ovennevnte momenter, som trekker i ulike retninger, fremstar sparsmalet
om partsstatus for Fefo som sveaert usikkert. Uansett hva man mener om spgrsmalet om
Fefos partsstatus og vurderingen etter § 6 bokstav e), s& ma imidlertid habiliteten ogsa
vurderes opp mot bestemmelsen i § 6 andre ledd. Sparsmalet blir om det foreligger «andre
saeregne forhold foreligger som er egnet til 8 svekke tilliten til hans upartiskhety.

Som styreleder i Fefo var Robertsen sammen med resten av styret satt til & ivareta Fefo sine
interesser innenfor de rammer som fglger av finnmarksloven og annet aktuelt regelverk.
Disse interessene er ikke ngdvendigvis sammenfallende med kommunens interesser i en
sapass spesiell reguleringssak som den aktuelle omraderegulering. Ofte vil en grunneier ha
sterke interesser i reguleringen, da en utnyttelse i samsvar med grunneiers gnske kan gke
verdien av arealene betydelig. Dette tilsier at offentlig ansatte bgr utvise stor forsiktighet mht.
a ha roller bade hos reguleringsmyndigheten og grunneier. | denne saken er riktig nok ikke
dette momentet s& fremtredende da arealene har veert festet bort og antakelig vil bli det ogsa
i fremtiden, samtidig som det ikke legges opp til store endringer i arealutnyttelsen i forhold til
forrige plan for omradet. Det ma ogsa bemerkes at Fefo ikke synes a ha hatt en aktiv rolle i
denne reguleringsprosessen, noe som synes a vaere i samsvar med Fefos generelle praksis
nar det gjelder reguleringsprosesser pa egen grunn.

Et forhold av betydning for habilitetsvurderingen er at det i forlengelsen av arbeidet med
omradeguleringen har blitt stor oppmerksomhet i Nordkapp om andre forhold som bergrer
Fefo, og da seerlig sparsmalet om muligheten for at kommunen kan kjgpe arealene pa
Nordkapp-plataet fra Fefo. Dersom kommunen skulle falge opp et gnske om kjap overfor
Fefo ville radmannen apenbart ha veert inhabil hvis han samtidig satt som styreleder i Fefo.
Omradereguleringen og saken om kjgp er ikke samme sak i forvaltningslovens forstand, men
sakene vil for mange innbyggere fortone seg som neert forbundet. Hvis Robertsen skulle
handtere omradereguleringen som radmann i en slik situasjon, séa vil dette med stor
sannsynlighet svekke tilliten til hans upartiskhet, jf. ordlydeni § 6 andre ledd.

Sparsmalet om kjgp synes & ha kommet inn og blitt saerlig aktuelt etter at planforslaget ble
lagt ut til offentlig ettersyn. Det betyr at Robertsens habilitet kan ha endret seg underveis i
reguleringsprosessen, og at en habilitetsvurdering tidlig i prosessen ikke ngdvendigvis ville
gitt samme konklusjon som en slik vurdering pé& et senere stadium.

Konklusjon:
Enkelte forhold av betydning for habilitetsspgrsmalet er usikre. Alle forhold tatt i betraktning

mener undertegnede — under betydelig tvil — at rd&dmannen var inhabil etter forvaltningsloven
§ 6 andre ledd under behandlingen av saken om omradereguleringen, sa lenge han var
styreleder i Fefo. Det er da seerlig lagt vekt pa hensynet til tilliten utad.

Det neste sparsmalet blir hvilken betydning inhabiliteten har for saksbehandlingen i
kommunen.

Inhabilitet er en saksbehandlingsfeil som kan gjare vedtak ugyldige. Sparsmalet er om feilen
har betydning for det aktuelle vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41.

Det er kommunestyret som treffer endelig avgjerelse i saken om omradereguleringen, jf.
plan- og bygningsloven § 12-12. Saken er fortsatt under behandling. Planforslaget har veert
til farste gangs behandling i planutvalget og har veert ute til offentlig ettersyn. Normal
prosedyre videre vil vaere at administrasjonen gjer sine planfaglige vurderinger, bl.a. basert
pa innspill under hgringen og deretter fremlegger et forslag for kommunestyret til endelig
vedtakelse.



Radmannen kan altsa — alle fall tidvis — ha veert inhabil i farste fase av saksbehandlingen.
Saken er som nevnt ikke ferdig behandlet enda. Det gjenstar fortsatt saksbehandling som
skal utfgres under ledelse av radmannen etter at inhabiliteten ikke lenger er til stede. Jeg har
fatt opplyst at kommunen na har besluttet & legge planforslaget ut til nytt offentlig ettersyn
pga. endringer i forslaget. Det innebaerer i séfall at man naermest starter regulerinprosessen
pa nytt under ledelse av en habil radmann. Han vil veere habil nar saken legges frem for
planutvalget far utleggingen til ettersyn, under den pafglgende behandlingen i
administrasjonen, under planutvalgets behandling etter hgringsrunden og under den
endelige behandling i kommunestyret. Kommunestyret vil da treffe sin avgjgrelse basert pa
et saksfremlegg utarbeidet av en habil radmann.

Eventuell tidligere inhabilitet vil da &penbart ikke hatt betydning, verken for kommunestyrets
endelige vedtaket i reguleringssaken eller for de gvrige avgjgrelse under
reguleringsprosessen.

Naermere om ordferers habilitet

Ordfgrer Kristina Hansen sitter i kontrollkomiteen i Fefo. Hun rammes derfor ikke av § 6
bokstav e) som bare omfatter «medlem av styre eller bedriftsforsamling». Ingen av de andre
bestemmelsene i fgrste ledd kommer til anvendelse.

Spgrsmalet om ordfgrerens habilitet ma derfor avgjgres etter § 6 andre ledd. Spgrsmalet er
ogsa her om det foreligger andre «andre saeregne forhold foreligger som er egnet til &4
svekke tilliten til hans upartiskhety.

Den som har verv som styremedlem i et selskap skal som utgangspunkt arbeide for &
fremme selskapets/foretakets interesser, ogsa i Fefo..Medlemmene av kontrollkomiteen i
Fefo har derimot et helt annet utgangspunkt for sitt arbeid.

Kontrollkomiteens oppgaver er angitt i finnmarksloven § 16. Komiteen skal:

a) kontrollere at virksomheten i Finnmarkseiendommen drives i samsvar med finnmarksloven
og annen lovgivning,

b) velge en eller flere statsautoriserte revisorer til & revidere Finnmarkseiendommens
regnskap,

c¢) godkjenne Finnmarkseiendommens arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetning,

d) godkjenne styrets godtgjarelse,

e) godkjenne laneopptak og garantistillelser og

f) godkjenne utdeling av overskudd.

Som medlem av kontrollkomiteen deltar ikke Hansen i den Igpende saksbehandlingen i Fefo.
Hun kan ikke pavirke prosesser pa Fefos side mens de pagar, og hun er ikke i posisjon til 4
pavirke innholdet i avgjgrelsene. Kontrollkomiteen driver med etterfalgende kontroll av de
deler av virksomheten som er angitt i lovens § 16. Jeg har fatt opplyst at komiteen normalt
har tre mater pr. ar.

De oppgaver som ordfgreren er satt til & gjgre som medlem av kontrollkomiteen tilsier ikke at
det foreligger «seeregne forhold» som fgrer til inhabilitet nar hun skal ha befatning med
omradereguleringen som ordfgrer i Nordkapp. | den grad det matte bli snakk om «saerlig
fordel, tap eller ulempe» for Fefo, s& har hun uansett ikke slik neer personlig tilknytning til
Fefo gjennom sitt medlemskap i kontrollkomiteen at dette er egnet til & svekke tilliten til
hennes upartiskhet.



En annen sak er om hun vil vaere inhabil i sitt verv i kontrollkomiteen dersom komiteen skal
behandle saker som angar Nordkapp kommune. Dette ma det tas stilling til nar situasjonen
oppstar, og det faller ikke innenfor mitt oppdrag i denne saken a vurdere dette.

Konklusjon:
Ordfgrer Kristina Hansen er ikke inhabil til & delta under Nordkapp kommunes behandling av

omradereguleringen for Nordkapphalvaya.
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